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PROCESSO BEE N%: 40318
INTERESSADG: Becretaris Municipal de Satide
ASBUNTO: Juigaments Recurss — PE 84172821 :
Secretério
Decreto n° §17/2021

Irecisfio Recursal n® §05/2821 — Versam oz autos acesca de andlise de recurse admmgstmiwo
antuado comira resultado do Pregfio Eletrénice » ° 54172021 - BAVDE, pela instituigho SESI— Smm;o Sovial
de Inddstria - Departamento Regional de Goids, motivada pela desclassificaciio da sua proposia de m‘egca no
certame, antes da abertura da fase de lances, realizada pelo pregoeitro da Comissio Especial de sz.ztag&o, em
razio da verificacio de inexequibilidades dos pregos apresentados.

Aduz a recorrente que o preco ofertado na Heitagho, correspondents 20 valor unitério do Riﬁ
{nove reais & noventa e oito centavos) por dose aplicada, que engloba todos os custos inerentes a execﬁsca{} de
servigo de administragio de doses de vacina, abrangendo entre ontros, o fomeckmenio de m-meﬁfu@m como
endas, mdveis @ equipames_ics, recuTsos humunos, onfermeiros, tenicos de enfermagem, é}cztaésrts
segurancas ¢ equipe de apoio; ¢ insumos como seringas, huvas, caixas térmicas e eic, EXEQ‘%’EVEX
Justificando aluda que a pesquisa de pregos realizada pele Administraco pode nio vefletir 2 reak{iddﬂ do
mercado por nfio ter sido reafizada de forma ampla ¢ com a0 menos #rés {ontes distintas, ;maiamme corn
pedido de provimento do recurso & misnutencEo da proposts de precos, em victude dag justificativas e ;:g}am tha
de composicio apresentadas. ;

Apbs recebimento do recurso fol aberto o prazo para apreseniacio de contrarrazfes, ‘Pﬂds 8
smpress BIOVIDA DNA EXAMES DE PATERNIDADE & EMS\’EZ ACOES LTDa, pmioca{aac
coatestagho ao recurso da institnicZo 8ESY, wrazendn sustentacio quanio a manutencio da descl aasﬁc&;ae dz
proposta de preces da recorrente, dade a n¥o compatibilidade do chjeto da Heimg#io com as fi g}aﬁ.,;ades 5
objetivos estabelecidos no Decreto Lei 5° §.403/46 (decreto de criapio) e Decreto 57.375/65, saste%izé alnda
que & recorrente n8o orgou de forma adequada os cusios envolvidos e € gue caso ndo haja a contrazaga{s da
totalidade de doses estzmaé&: 2 nstituicho amargard em imenso prejuizo, dande margem 2 prestacao de
servigo do baixa gualidade. :

Dado a tempasiividade dos documentos apresentados, passamos a anblise o jiﬁig&menm,écom@
segue

A inexequibilidade de pregos nas licitagBies phblicas implita na psss%busia&e de
desclassificacfio de wma proposta cujo prego sela MANIFESTAMENTE INSUFICIENTE }?&RA
C@BRER o8 CUSTOS DE PRODUCAQ, portasto sem Londfg{)es de ser eumprida. Ou ainda, dzaz;zfe do

a?ﬁsszma risco de depreender-se tempo ¢ recursos pliblicos, adjudicarido o objefo do certame éque%
propouente sem, no fim, obter oresuliado almejado, Para Heiy Lopes Maireles, cwsiemza,sa ]

inexequibilidade de pregos nas seguintes situaphes:
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ol Am@xﬁ:ﬁgm@ﬁﬁ%afi# se evidencia mus preges gero, simbélices ou
exce:sswamém?e baizes, nos prazes impraticivels de enmfrega ¢ nas gondicies

trrealizévels de execugfio disnte da restidade do merends, dz situsché efetive
do g}mpmeﬁie e de ontros fatores, presxistentes ou superveniendos, vertficades
pele Administragfio. (v VEIRELES, 2010, p. 202}

?

Messe sentido, 2 Administragho, 80 julgar as propostas, analisa 08 Pregos tendo como pardmerto
e va}or estimado. A proposta vencedora deverd atender as exigéneias do edital e ofertar 0 menor prege para que

se;a consagrada vencedors do certame. © pregg Bao devers ser inexeguivel, sob pena de Zeacingsifieacho,

C;Oﬂfoz“me estabelece o artigo 48, T da Lei n® 8.666/93:

Art. AZ. Serfe desclassificadas:
[...]

{i - Propostes com  valor global superior &0 limite esimbelecido  ou cam
precos wanifestamente Inexegnivels, assim considerades agueles gue nbe

venhast @ ter demonstrada sua viabitidade stravis de &@mmem&@ﬁ@ gue
comprove gue 68 custos dos insummes so eperenies com o8 de mereado ¢ gue o8
epeficientes de produtividade sfie compativels com 4 szecuchn do objetr de
contrats, condicBes estas necessariavents especificades vo ate convoestdrie da
ficttacdo.

§

Poptue-se gue o pardgrafo 1°, desse artigo 48, estabelece pardmetros para que 2 autoridade
icontratante se aproxime dos critérios objetivos de jnigamento a0 analisar 2 exequibilidade da proposia, 20

ipasso que permite mna malor ranspardncia no fulgamento do prego ofertado.”

§1°Para oy efefios do disposte no inciso I deste artigo eonsiderang-ss
manifestarmente inexequivels, o caso de licilagtes de menor prego para obras @
servicos de engenharia, es propostas cujos valores sejain inferiores a 70% (seenta
por cenio} do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores & 50% (cinguents por cento}
do valor orcado pela administracio, ou

& valor orgado pela administraglo,

4 © entendimento do Superior Tribunal de Justica & uo sentido de gue a interpreiacho &g
Eaéis:;msiﬁw ﬁ‘?&% seia rigida, Hiersl o absclute. A presunglo de inexequibilidade, também pata a
ﬁmspsadeﬁcm, deve ser relativa, oportunizando ao leitsrge 4 demonstragho de exequibilidade da propostz.

RECURSC ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E 1L §1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAQ
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Secretaris Municios] de Sadde

- RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAQ PELO LICITANTE DA
EXFQUIRILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDG. 1. A
questio controveriida consiste em saber se o nfo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, T2 11, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do
cardter sxequivel/inexequivel da proposta apresentads em procedimento ficitatério
gera presungfio absoluta cu relativa de inexequibilidade. 2, A licitachio visa a
selecionar & proposta mais vantajosz 3 Administracdo Piblica, de maneirh gue a
Inexequibilidade prevista mo mencionnde art, 48 da Lei de Licitacles e
Contratos Administratives nio pode ser avaliada de forma absolmis o rigida,

4o contrario, deve ser examinada em cada tass, averlevandose se a b rOnosia
gpreseniada, _embora  enguadrads em algwmg  dss Eﬁ:gcseses
de inexegnibiiidade. pede ser, concygizmente, executada pelo m‘@ﬁm@nﬁe
Destarte, a presunciio de inexequibilidade deve ser considerada réfativa, podends
sor afastada, por meio da demonstraglio, pelo lciaote gue apresenta 4 proposts,
de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior
a 70% dao valor orgado pela Administragdo Pliblica {art. 48, § 19, b, da Lei 8.56 51933
pode ser considerada exequivel, se houver comprovacio de que o proﬁsnmte pods
realizar o objeto da Hoitagho. [...] a vencedora do certame “demppsiroy & Gue seu
precg nfs £ defickidrio {o prego sferiads eobre o sen guste}, tendo inclasive
comprovado uma margem de lfuoratividade”. [...] (STI- REsm %3339 SP
2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de ?aﬁz&n@am
15/12/2009, T1 — PRIMIEIRA TURMA, Data de Publicaciio: De 02/02/ "?913)

No mesmo sentido vem a pacificada posicdo do Trﬂ,uﬁai de Contas da ?fjmée:

O eritério definido ne art. 48, incise T, § 1°, ailneas “2” & “57, da Lai 1° & 666#93
conduz 2 wina presepucis refative €.§=8 Insxequibiidade de precos, dea«mﬁa a
ADMINISTRACAD DAR A LICITANTE 4@?02&“}’%}“@%@%})5 BE
DEMONSIRAR A EXEQUIBILTDADE DA SUA FROPOSTA, {.r%;cemao
58772012 - Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes)

Ne cuso em estudo, o Edital de licktaglio n® 41/2021 — Saide, trouxe oritérics o%;:eiivosé pare &
afericiio da inexequibilidade da proposta de procos. Sendo, veja-se: |

7.3.5. Apvesente pre¢e manifestamente inexequiveis, assim considerados %ueie
gue nio venheawm o ter demonsirada saa wabﬂaﬁaﬁe atrayés de ﬁﬁ&kiﬁ&ﬁ?ﬂ&ﬁ@ gue
LOIpYOVE Gue 08 ensios dos Inswmos sfis coerenins com os de mereade 2! que 08
cosficientes de produtividade siio compativeis com 2 execugio do objein do c'me.ram
sonforme disposto no art. 48, 11, da Lol 8.666/93,

7.3.5.4. A proposta ufioc deve apresentar valores simbélices, rrisSyios on

de valor zere, incormpaiivels com o8 Breces de mereads, exceto fm&nd{:s se

referirom a materials e instalagbes de propriedade da licitante, para os qg&:a
cla renuncie 4 pame‘za ou & iotalidade de remuneragio. :

Por sua vez, ssclarecemos que o Pregosiro a0 proceder pela desclassifivagfo da proposta de precos do

SESI — Bervico Soeial da Indfistria — Departamento Regional Coids, foz andlise relativa das %zzfz;nniacées,
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dois nesse momento, € realizada verificagdo preliminar das proposias e dos preges apresentados quanto 208

sewrs requisitos mioimos o desclassifica-se aguelas que estejam em desconformidade com 23 especificagles

¢/ou apresentem valores manifestadamente nexeq wiveis, em relacdo 2 planitha de pragos da Administraco.
' Frisa-se gue na andlise preliminar da proposta & durante a dispuia de lances, nde hé possibilidade de
identificagdo pelo pregoeire de guais empresss estic participanda do certame, porianio, a desclassificaciio é
Chetuatla em total isonomis, com intuito de evitar gue empresas “coetho”, assim considerados os Holtantes que
aprasentam proposta com valor excessivamente baixa desestimalando & participacio de oulros concorrentos,
25 guals podem desistir do certame'por néio terem condigBes de cobrir aguels proposta. Ocorre que, em seguida,
smna oulra empress, enl conlnio com ¢ “costho™, apresenta o segundo melhor lance e em afo coptinno, o
%ooetho” desiste de suz propostm, acarrstando grande prejuize no SO 205 UITOS Heinutes, come também &
Administragio Pablica.

£ incomum em processos hcitatérios que as licitantes oferegam precos minimos ou WOKINOS 26
minimo e sua proposia injcial. Na situagio em andlise & possivel verificarque o valor ofertado pela recorrents
corresponde a 20,66% do menor valor orgado pela administragio e 19,02% da média deste, ou seja, em ambas
15 situacBes os valores apresentados represenitam percentual muito inferior so obtido va planitha de pregos da
Secretaria Municipal de Satde, 5 qual teve cardter sigiloso com objetivo de que as Heltantes nZo vinculassem
23 precos de suas propostas, ac valor méxime possivel de contratacdo pela Administracio Pliblica.

Quando 14 desclassificaciio da proposta de pregos de Heitante antes da eteps de lances, a ioltante pode
tilizar-se da fase recursel para recorrer da desclassificagio de sua proposts, juntande aos autos documertos
que comprovem que o preco ofertado £ exequivel. -

A insﬁtuig&e SESI — Servico Social da Tndfistria £ pessoa juridica de dircito privado instituida por lei
& sem fins luerativos, sendo mantidos por dotagBes orcamentérias ou por contribuiefes parafiscais. Como
institnicho do sistema “S” possul isengdes fiscais ¢ ributérias e nio objetivain hacro, fatores gue podem tBr
contribuido para oferta de prego inferior a0 orgade pels Administraclo, o qual, foi obiido através ds ofertas
vroduzidas por institniches privadas no mercado, dada a auséncia de pregos pabiicos sontramdos compativels
com o objeto licitado, por tratar-se de servico desenhado para atender a Sceretaria Municipal de Saide de
Goidnia, a ser utilizada como estratégla inovadora de gesifio,

Em qualquer lickagiio, cabe aos proponentes estabelecerem seus proprios limites, por sua conta e risco,
computando seus custes e g margem de lucro desejsda no negdeio em que sstilo participande, considerando
‘que em sede recurso 2 instituigic SESI apresentou planithas de pregos comprovande que o valor ofertado ro
:'certzme; & exequivel para ela, estando tal medida em estrita observancia as orientagdes do Tribunal de Contas
da Unific ¢ sinds em conformidade com ¢ Acbudio 587/2012.

Considerando que o objetiva da eitaghio € a busca da proposta mais vantajose, guardados 08 principios
de lemalidade, impessoalidade, moratidade, puﬁi_ﬁcé&a@e— g probidade, além de oniros, inclusive os inerentes acs

procedimentos administrativos em geral, como 0s da razosbilidade e da proporcionalidade, 2 Comissio

Paldcio das Catnpings Prof. Venerande de Freltas Berges — Pago Munidipal
Avenids do Cerrado, n° 999 - Pargue Losndes - Goidnia — GO CEP 74.384-300
Fane/Fax: 3524-1628 / 3524-1608 | e-mail: celsms.golania@gmail.com




PREFEITURA ' Secretaria Municpal de Safide
DEGDIANIS :

Especial de LiciiagBo resolve conhecer ¢ dar provimento ac regurso mierposto pela recorrente, probedends
pela aceitagio da proposta de pregos apreseniada pelo SESI - Servigo Social da Industria, Departamento

Reglonal de Golds.

Cornisséio Especial de Licitagio da Secretaria Municipal de Safide, ao dia 29 dias éo més do
Jutho ds 2071,

. j ¥ SENIES Lacerda
Pregosive 4 Comigsh ﬁsg;cfai de Licitacho
ordaris §9/20621

t
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Clerleis Roég;%ﬁieé\i_-egags
Presidente — ’Csmissﬁ;ﬁé@wes\%@’g@ Licktacgo
Dee.n® 206/2023
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